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mein Krampf
Was bringt die kritisch kommentierte neu-edition von adolf Hitlers „Mein Kampf“? – ein lektüre-selbstversuch

Von Verena Großkreutz

da liegen sie nun auf meinem
Schreibtisch und warten auf
meine Lektüre: zwei Riesen-

Bände in dIn a-3-Format. Gesamt-
gewicht: 5,134 Kilo. 1966 Seiten, in
schickem, hellgrauem Leinen gebun-
den, auf edlem, eierschalenfarbenem
Papier gedruckt – als wäre es ein no-
bler Klassiker. es ist aber adolf hit-
lers hetzerische Propagandaschrift
„mein Kampf“. In diesem schicken
bibliophilen zweibänder ist natürlich
nicht nur hitlers mal selbstmitleidi-
ges, mal größenwahnsinniges, meist
aber aggressiv-rassistisches, men-
schenfeindliches dummgeschwätz
drin. es handelt sich schließlich um
die kritische edition, die gerade un-
ter beträchtlichem medienhype er-
schienen ist – pünktlich zum ende
des Urheberrechts an diesem mach-
werk, das am 31. dezember 2015,
70 Jahre nach hitlers Selbsterschie-
ßung, ausgelaufen ist.

weil hitler in münchen gemel-
det war, wurden die Urheberrechte
an dem Buch nach 1945 besat-
zungsrechtlich dem neu gebildeten
Land Bayern zugesprochen. das
wusste dann auch nicht so recht,
wie es mit der heißen braunen Kar-
toffel umgehen sollte. Vermehren
wollte man sie nicht, aber im ei-
gentlichen Sinne verbieten wollte
oder konnte man das bekanntlich
in ganz deutschland verbreitete
hitler-Buch auch nicht. ergo: Be-
sitz erlaubt, später auch der anti-
quarische Verkauf, der nachdruck
aber nicht. eine Regelung, die zur
mystifizierung von „mein Kampf“
beitrug und sich sowieso nicht kon-
sequent durchführen ließ. Im aus-
land wurde der Text munter wei-
tergedruckt und in über 17 Spra-
chen übersetzt. auch in deutsch-
land gab es heimliche Publikatio-
nen. Inzwischen steht „mein
Kampf“ auf deutsch längst im In-
ternet zur Verfügung oder als e-
Book. dennoch gab und gibt es im
zusammenhang mit dem ende des
Urheberrechtsschutzes eine de-
batte um einen befürchteten un-
kontrollierten nachdruck.

andererseits gilt „mein Kampf“
als erstrangige Quelle zum Ver-
ständnis hitlers und der nSdaP.
alles Gründe für die aufwendige,
kommentierte neu-ausgabe, die in
auftrag gegeben wurde vom Insti-
tut für zeitgeschichte münchen-
Berlin, das vom Bund und den Län-
dern finanziert wird. ein vierköp-
figes Forscherteam und weitere
mitarbeiter haben unter Leitung
des historikers christian hartmann
seit 2012 daran gearbeitet. Getra-
gen vom Glauben an die aufklä-
rung setzt man auf argumente, die
hitler widerlegen,
sein auf menschen-
verachtung auf-
bauendes ideologi-
sches Gedanken-
gebäude zum ein-
sturz bringen. man
will damit zur
„entmyst i f iz ie-
rung“ des Buches
beitragen.

Und das sieht dann so aus:
Schlägt man die Bände erstmals
auf, verschwindet „mein Kampf“
zunächst im wirrwarr grafisch un-
terschiedlich gesetzter Textformen.
hitlers Text wurde sinnigerweise
in die obere hälfte der rechten
Seite verbannt – in originaler Ta-
schenbuchseiten-Größe und fett ge-
druckt. drumherum, darunter und
auf der linken Seite tänzeln luftig
gesetzte anmerkungen der heraus-
geber von enzyklopädischem aus-
maß (insgesamt sind es 3700) da-
her: artikelchen, kleine essays,
einwände, ergänzungen, Richtig-
stellungen, Korrekturen – alles ak-
ribisch umgesetzt. Und rechts des
hitler-Getöns läuft eine schmale,
stets gut gefüllte Spalte mit, in der
die Varianten der unterschiedlichen
„mein Kampf“-ausgaben eingefügt
sind – wie es sich für eine textkri-
tische edition eben gehört. Im hit-
ler-Text steht dann ein Kreuzchen:
#. Und dann schaut man rechts, wie
der Text sich an dieser Stelle über

die Jahre nach dem ersten erschei-
nen – Band 1: Juli 1925, Band 2:
dezember 1926 – und während der
nazi-diktatur verändert hat. Ver-
ändert? hat er sich im wesentli-
chen überhaupt nicht. meist wurde
nur an der Rechtschreibung und
Grammatik herumlaboriert (hitler
war da offenbar recht unsicher).
der Inhalt dagegen blieb weiterhin
auf einem intellektuell und in Sa-
chen Bildung unterirdischen ni-
veau. Und schaut man sich das
merkwürdige Buchstaben-hin-und
her besagter Varianten-Spalte an,
kommt einem schnell der Verdacht,
dass hitler wohl sein eigener und
einziger Lektor war. wer sonst
hätte ihm auch widersprechen wol-
len als er selbst?

diese rechte Spalte der histo-
risch-kritischen edition gerät frei-
lich unfreiwillig zu so etwas wie
einem eigentor. wie exemplarisch

an einer Passage
des Kapitels
„Ursachen des
z u s a m m e n -
bruchs“ – ge-
meint ist der
deutschlands im
herbst 1918 –
deutlich wird,
die im Kontext

der hitler’schen ausfälle gegen die
„sogenannte liberale Presse“ und
die „marxistische Lügenpresse“
steht. Beide trachten gemäß hitlers
weltverschwörungstheorie danach,
dem „Volke das völkische und na-
tionale Rückgrat“ zu zerbrechen,
„um es so reif zu machen für das
Sklavenjoch des internationalen
Kapitals und seiner herren, der Ju-
den“. hitler bemängelt, dass der
Staat zu wenig vorgehe gegen diese
„massenvergiftung der nation“,
stattdessen sich „diese Seuche“
„wohlgeneigt“ mache mit der
schmeichelnden anerkennung „des
,wertes‘ der Presse, ihrer ,Bedeu-
tung‘, ihrer ,erzieherischen mis-
sion‘ und ähnlichen Blödsinnes#
mehr“. Variantenmeldung der he-
rausgeber: „1930: Blödsinnes er-
setzt durch: Blödsinns; 1939: Blöd-
sinn; 1944: Blödsinns“. Klar, es ist
eine textkritische ausgabe, das
zeugt von wissenschaftlicher akri-
bie. aber was ist der erkenntnis-
wert? machte man sich da nicht zu
viel der mühe? Solche philologi-

sche Bedachtsamkeit ohne inhalt-
lichen Belang wirkt ein bisschen,
als werde „mein Kampf“ zur ehre
einer dichtkunst erhoben, bei der
es tatsächlich auf jeden Buchstaben
ankommt.

Im Rahmen eines „mein Kampf“-
Lektüre-Selbstversuchs entschließe
ich mich, die Varianten-Spalte für-
derhin zu ignorieren und nur noch
die anmerkungen zu registrieren.
da wird alles gleich viel übersicht-
licher, sobald man sich erst einge-
lesen hat. hinsichtlich hitlers For-
derung nach dem eingreifen des
Staats gegen die „Lügenpresse“
etwa heißt es: „Laut dem ,Gesetz
über die Presse‘ vom 7.5.1874
herrschte in deutschland Presse-
freiheit. da das Gesetz keinen Ver-
fassungsrang besaß, konnte es je-
doch durch andere Reichsgesetze
zeitweilig außer Kraft gesetzt oder
ganz aufgehoben werden.“

„mein Kampf“ ist bis heute ein
megaseller. allein zu Lebzeiten
hitlers erreichte die auflage
12 450 000 exemplare. hitler hat
sich daran eine goldene nase ver-
dient, immer schön am Fiskus vor-
bei. Sein erfolgsrezept: eine mixtur
aus Lügen, Verknappungen, halb-
wahrheiten, daraus abgeleiteten
Feindbildern, durch Scheinargu-
mente bedienten Ressentiments,
suggestiven Behauptungen. Kein
wunder also, dass das herausge-
ber-Team jahrelang mit der ana-
lyse beschäftigt war. die akribie,
mit der bewiesen wird, dass hitler
ein verlogenes Subjekt war, ist be-
wundernswert. So wird recht
schnell klar: hitlers Legende vom
armen aufsteiger allein aus eigener
Kraft ist eine bare Selbststilisie-
rung. der „mein Kampf“-autor
ging manipulativ mit zahlen um,
klaute sich seine Thesen von ande-
ren Ideologen völkischer Bewegun-
gen des späten 19. Jahrhunderts
und der Kaiserzeit. Keine Frage: In
dieser ausgabe verbirgt sich ein
Kompendium an wissen über hit-
ler und seinen aufstieg.

aber ich fragte mich schon bald,
ob der Versuch der argumentativen
widerlegung nicht von der Prä-
misse ausgeht, dass es hier tatsäch-
lich argumente zu widerlegen
gebe. aber hitler argumentiert
nicht, sondern tut, was alle Ver-
schwörungstheoretiker und dema-

gogen tun: er stellt Behauptungen
auf, bringt alles mögliche und bis-
weilen offenkundig auch sich selbst
durcheinander, zieht aus Banalitä-
ten unzulässige Folgerungen, gibt
Fantasien für Realität aus und Res-
sentiments für Beweise. diese me-
thode zum zweck der Stimmungs-
mache und der Selbstinszenierung
folgt keiner argumentativen Logik.
Insofern ist sie auf argumentativer
ebene unwiderlegbar. widerlegt
wurde sie durch die historischen
Katastrophen, welche die hitlerei
verursachte. dazu zumindest hätte
es keiner kritisch kommentierten
„mein Kampf“-ausgabe bedurft.
wer den Unsinn auch heute noch
glauben will, der glaubt ihn. alte
und neue nazis und die sie umge-
benden dunstkreise werden sich
durch die neuedition gewiss keines
Besseren besinnen.

was die ständi-
gen ausfälle gegen
„die Juden“ an-
geht, die hitler für
alles verantwort-
lich macht – von
der Verbreitung
der Syphilis bis zu
deutschlands nie-
derlage im ersten weltkrieg –,
frage ich mich besonders, ob die
argumentative widerlegung solch
idiotischer Fantasien nicht ein
Stück weit die antisemitische hal-
tung und ihre „Begründungen“ an-
erkennen muss, um sie überhaupt
widerlegen zu können. der stets
wiederholte hinweis in der edition
auf antisemitische Gemeinplätze,
derer sich hitler bediente und die
er gebetsmühlenhaft nachplappert,
macht meine Bedenken nicht ge-
ringer. das schlimme historische
und soziale Faktum des antisemi-
tismus ist weder erklärt noch sind
seine motive widerlegt, wenn man
ihre herkunft aus Fälschungen und
Gerede aufzeigt. Solches wissen ist
machtlos gegen jene, die es nicht
wissen wollten und wollen. hier
wären andere mittel der kritischen
analyse gefordert.

auch in weiteren Bereichen
zeigt sich die Stumpfheit von hit-
lers Suaden nicht nur im großen
ideologischen Ganzen, sondern
auch im sprachlichen detail, bei-
spielsweise wenn hitler zum Thema
„Rasse“ schreibt und damit selbst-

verständlich den menschlichen Ras-
sismus begründen will: „die Folge
dieser in der natur allgemein gül-
tigen Rassenreinheit ist nicht nur
die scharfe abgrenzung der einzel-
nen Rassen nach außen, sondern
auch ihre gleichmäßige wesensart
in sich selber. der Fuchs ist immer
ein Fuchs, die Gans eine Gans, der
Tiger ein Tiger usw., und der Un-
terschied kann höchstens im ver-
schiedenen maße der Kraft, der
Stärke, der Klugheit, Gewandtheit,
ausdauer usw. der einzelnen ex-
emplare liegen. es wird aber nie
ein Fuchs zu finden sein, der seiner
inneren Gesinnung nach etwa hu-
mane anwandlungen Gänsen ge-
genüber haben könnte, wie es
ebenso auch keine Katze gibt mit
freundlicher zuneigung zu mäu-
sen.“ auf diesen baren Schwach-
sinn – ein musterbeispiel für den

aus Banalitäten
abgezapften Be-
deutungsüber-
schuss, in die-
sem Fall einen
äußerst primiti-
ven Biologismus
als anthropolo-
gische norm –

schießt der kritische Kommentar
mit schwerem wissenschaftlichem
Kaliber. aber er zielt nicht auf den
ideologischen Gehalt, sondern auf
die dummheit des autors, der of-
fenbar nicht weiß, dass keine zoo-
logischen Rassen sind, was er als
solche ausgibt: „erneut bringt hit-
ler die Taxonomie durcheinander.
die drei genannten Beispiele gehö-
ren zu verschiedenen Rangstufen
der biologischen Systematik:
Füchse sind eine Gattungsgruppe
aus der Familie der hunde. Gänse
sind eine Unterfamilie der enten.
Beim Tiger handelt es sich um eine
art.“ Gewiss, man fühlt beim Le-
sen Satisfaktion: haben wir ihn
wieder mal widerlegt, den hitler.
aber was lernen wir daraus? etwas,
das jeder halbwegs aufmerksame
Leser auch so mitkriegt: hitler
hatte von Biologie keine ahnung.
was zu beweisen war?

ziemlich bald widert mich die
Lektüre an. das Grauen, das hit-
ler, seine Partei und andere deut-
sche in der Realität angerichtet ha-
ben, findet in der „Kampf“-Schrift
eben keine erklärung, sie bietet in

ihren groben Klitterungen eben
keine erhellende einsicht in das na-
tionalsozialistische wüten in der
wirklichkeit, sondern nur eine
blasse, verwirrte Programmatik.
der Inhalt des Buches ist nicht nur
menschenverachtend, sondern
auch sterbenslangweilig. es ist re-
dundant und schlecht geschrieben.
es dient der Selbstbehauptung ei-
nes furchtbaren Spießers, der unter
im Bann seiner minderwertigkeits-
komplexe aggressiv daherschwad-
roniert.

hitler stilisierte sich zum erlö-
ser, der deutschland mit einem
„germanisches Reich“ beglücken
will. Seine ausfälle gegen Intellek-
tuelle, Juden, Gewerkschafter, So-
zialdemokraten und marxisten sind
schlichtweg nur widerlich. er la-
mentiert seitenweise über sein Un-
glück, in Österreich-Ungarn und
nicht im „deutschen Vaterland“ ge-
boren zu sein, schreibt über seine
ankunft in münchen: „eine deut-
sche Stadt!! welch ein Unterschied
gegen wien! mir wurde schlecht,
wenn ich an dieses Rassen-Babylon
auch nur zurückdachte.“

hitler hetzt gegen das demokra-
tische Parlamentswesen, schreibt
vom „demokratischen Parlament-
unsinn jüdischer Prägung“, oder:
„heute werde ich nur von der
nüchternen erkenntnis geleitet, daß
man verlorene Gebiete nicht durch
die zungenfertigkeit geschliffener
parlamentarischer mäuler zurück-
gewinnt, sondern durch ein ge-
schliffenes Schwert zu erobern hat,
also durch einen blutigen Kampf.“
Für Parlamentarier hat er eine
ganze Litanei an Beleidigungen pa-
rat: „parlamentarische zuhälter“,
„dummköpfe“, „Taugenichtse“,
„Parlamentsschwätzer“. Ich stutze
beim Lesen: hört man echos davon
nicht auch heute von politikver-
drossenen Gemütern, Populisten
und demagogen? die Beschimp-
fungen sind ein Beispiel für die
Kontinuität einer massentauglichen
Politikerschelte, hinter deren em-
pörungsritualen nichts anderes als
demokratieverachtung lauert, auch
wenn sie sich mit noch so poltern-
den „wir sind das Volk“-Parolen
tarnt. es ist jene Tonlage, mit der
auf Pegida-Kundgebungen zum an-
griff auf „die volksverratenden,
volksverhetzenden eliten aus den
Parlamenten, aus den Gerichten,
aus den Kirchen und aus den Pres-
sehäusern“ geblasen wird.

noch größeres Unbehagen stellt
sich ein, wenn ich offen rassistische
hitler-Sätze lese, die in etwas ge-
wählteren worten in der deutschen
Gegenwart allmählich wieder reso-
nanzfähig werden: „Planmäßig
schänden diese schwarzen Völker-
parasiten unsere unerfahrenen, jun-
gen blonden mädchen und zerstö-
ren dadurch etwas, was auf dieser
welt nicht mehr ersetzt werden
kann.“ wird solche hetze „nach
Köln“, wie es in der aktuellen
Sprachregelung heißt, wieder kon-
sensfähig? In zeiten, da Flüchtlings-
unterkünfte brennen, da sich in den
Äußerungen der höckes, Fester-
lings, Petrys die Grenzen öffnen
zwischen rechtskonservativen Posi-
tionen und ganz anderen dunkel-
zonen, berühren einen hitlers
hohle Tiraden mehr als nur unan-
genehm. man mag sich mit wachem
und kritischem Bewusstsein wehren
gegen eindimensionale und oben-
drein politisch unkluge Faschismus-
vorwürfe, aber subjektiv bleibt ein
ungutes nachgefühl von der qual-
vollen „mein Kampf“-Lektüre:
mein Krampf, verursacht vom hit-
ler-Text selbst, den Geistern, die
er rief und der Frage, ob sie tat-
sächlich alle gebannt sind. Ich be-
zweifle, dass die gut gemeinte kri-
tische edition einen Beitrag leistet,
ihren Gegenstand und nicht nur den
toten hitler wirksam zu entlarven.
Sie mag in Bibliotheken als nach-
schlagewerk zur nS-zeit bereitste-
hen, Forschern und Geschichtsin-
teressierten aufschlussreiches ma-
terial zur Verfügung stellen. aber
mehr ist wohl nicht drin.

Was keiner argumentativen
logik folgt, ist auf argumen-
tativer ebene auch nicht wi-
derlegbar.

behauptungen, ressentiments, banalitäten, aufgeschäumt zu hass und hetze: Kann man hitlers „mein Kampf“ – auf dem bild die originalausgabe von
1925/26 – widerlegen? die kritisch kommentierte neu-edition versucht es – mit fraglichem erfolg. Foto: dpa

ausfälle gegen die liberale
und die „marxistische lü-
genpresse“ spiegeln Hitlers
Verschwörungstheorie.


